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Rżewa	 i	Chołma	 (sierpień–wrzesień	1581	 roku),	 zorganizowanego	 i	 dowodzo-






w	1600	 roku.	Ta	druga	misja	na	wschód	przypadła	 już	na	 inny	okres,	bowiem	
panowanie	 Zygmunta	 III	 przyniosło	 znaczące	 zmiany	w	 polityce	 zagranicznej	
państwa	 polsko-litewskiego.	Nie	 zmienia	 to	 faktu,	 że	 gdy	Pielgrzymowski	 zo-
stał	 desygnowany	na	 posła	 do	Moskwy	u	 boku	 kanclerza	wielkiego	 litewskie-
go	 Lwa	 Sapiehy4	 i	 kasztelana	 warszawskiego	 Stanisława	Warszyckiego5,	 miał	
już	 doświadczenie	w	 realizacji	misji	 na	 dworze	moskiewskim.	 Sekretarz	misji	
przebywał	w	Moskwie	przez	cały	czas	prowadzenia	 rozmów	dyplomatycznych	
1	 	A.	Przyboś,	Pielgrzymowski (Pilgrimovius, Pilgrzymowski) Eliasz h. Nowina,	[w:]	Polski 
Słownik Biograficzny,	t.	26,	cz.	1,	Wrocław	1981,	s.	85.




(1589–1633),	wojewoda	wileński	 (1623–1633),	hetman	wielki	 litewski	 (1625–1633).	Brał	udział	
w	kampanii	Stefana	Batorego	na	Wielkie	Łuki	(1580).	W	1584	roku	posłował	do	Moskwy,	zatem	
była	to	druga	misja	Sapiehy	realizowana	w	stolicy	Wielkiego	Księstwa	Moskiewskiego.	W	1584	ro-
ku	wyjeżdżał	 jako	 poseł	 króla	 Stefana	Batorego	 i	 przybył	 do	Moskwy	w	 chwili	 śmierci	 Iwana	
Groźnego.	W	1600	roku	jego	pozycja	była	jednak	trudniejsza.	Zob.	K.	Tyszkowski,	Poselstwo Lwa 







powstanie	 niewykorzystanego	 przeze	 mnie	 w	 poniższym	 tekście	 Dziennika	
Pielgrzymowskiego.
W	analizie	posłużyłem	się	retrospektywnym	Poselstwem i krótkim spisaniem 
rozprawy z Moskwą	Pielgrzymowskiego.	Jak	nadmieniłem,	nie	sięgnąłem	po	dru-
gie	ze	znanych	dzieł	sekretarza	polskiej	misji	dyplomatycznej,	czyli	do	Diariusza 

























7	 	R.	Krzywy,	op. cit.,	 s.	 8.	W	 rozmowach	pojawił	 się	 też	wątek	wspólnej	 przynależności	
do	Ligii	antytureckiej.	Zob.	J.	Maciszewski,	Polska a Moskwa 1603–1618,	Warszawa	1986,	s.	40;	
H.	Wisner,	Kircholm 1605,	Warszawa	1987,	s.	36;	B.	Janiszewska-Mincer,	Wpływ stosunków pol-
sko-rosyjskich na sprawy Prus Książęcych w latach 1600–1611,	[w:]	Europa orientalis. Polska i jej 
wschodni sąsiedzi od Średniowiecza po współczesność. Studia i materiały ofiarowane Profesorowi 
Stanisławowi Alexandrowiczowi w 65. rocznicę urodzin,	red.	Z.	Karpus,	T.	Kempa,	D.	Michaluk,	
Toruń	1996,	s.	245.
8	 	K.	Tyszkowski,	op. cit.,	s.	48–49.






Moskiewskie	 rozmowy	 wokół	 traktatu	 federacyjnego	 zakończyły	 się	 fia-









skim;	pierwsza	nota	dzienna	 jest	datowana	na	5	października),	 zakończona	 re-
sponsem	posłów	na	odpowiedź	bojarów	na	ich	artykuły	„wiecznego	pokoju”11.
Główne	źródło	mojej	analizy	–	retrospektywne	Poselstwo i krótkie spisanie 
rozprawy z Moskwą	 –	ma	 literacką,	poetycką	 formę.	Pielgrzymowski	zaczął	 je	
pisać	w	1601	roku	i	prawdopodobnie	nad	tekstem	pracował	aż	do	śmierci.	Istotna	










10	 	H.	Grala,	Dyplomacja z upominkami w tle. Wokół ceremoniału poselskiego w stosunkach 
polsko-moskiewskich na przestrzeni XVI–XVII wieku,	[w:]	Skarby Kremla. Dary Rzeczypospolitej 













Utwór	 został	 zbudowany	na	 zasadzie	 przekuwania	 na	wiersze	wypowiedzi	 osób	
biorących	udział	w	negocjacjach,	a	całość	uzupełniają	dygresje	erudycyjne.	Pełny	
tytuł	 poetyckiego	 tekstu	Pielgrzymowskiego	 to	Poselstwo i krótkie spisanie roz-
prawy z Moskwą i traktatów w roku 1601 przez ośm a dwadzieścia niedziel… mię-
dzy Najj. Królem… a między Wielkim Hospodarem… przez wielkie posły J.K.M.… 
w Moskwie odprawowane.	Obszerne	fragmenty	dzieła	z	kodeksu	rękopiśmiennego,	
odnalezionego	w	zbiorach	Cesarskiej	Biblioteki	Publicznej	w	Sankt	Petersburgu,	








monografii	Poselstwo Lwa Sapiehy w Moskwie 1600 r.	Kopia	ta	nadal	jest	przecho-
wywana	we	Lwowie	(pod	sygn.	LNB,	f.	5,	III	4297).	W	oparciu	o	kopię	ze	zbiorów	
Lwowskiej	Naukowej	Biblioteki	im.	W.	Stefanyka	w	2010	roku	krytyczną	edycję	


















16	 	Źródła do dziejów literatury i oświaty polskiej,	t.	9:	Wiersze historyczne,	red.	A.	Brückner,	
Warszawa	1896,	s.	78–96,	254–275,	412–442.
17	 	K.	Tyszkowski,	op. cit.,	s.	3.















go	 i	 styranizowanej	 Moskwy.	 W	 tym	 opisie	 Pielgrzymowski	 jest	 wyjątkowo	
niekonsekwentny,	pisze	bowiem	o	ziemiach	odzyskanych	przez	Rzeczpospolitą	
w	wyniku	rozejmu	w	Jamie	Zapolskim	oraz	wymienia	 twierdze	 i	miasta,	które	







jednym	 tyranie	 dziś	 panuje	 drugi”21	 i	 panujący	 „kniaź,	 [to]	wielki	moskiewski	



















Po	 takim	 wyznaczeniu	 opozycji	 pomiędzy	 republiką	 i	 tyranią,	 wolnością	












Tyran	 był	 władcą	 zachłannym,	 a	 swych	 podbojów	 dokonywał	 za	 pomocą	
zdrady.	 Tu	 znów	 Pielgrzymowski	 nadinterpretował	 opisywaną	 rzeczywistość,	
ponieważ	Nowogród	Wielki	nigdy	formalnie	nie	należał	do	Wielkiego	Księstwa	
Litewskiego.	Olgierdowicze	 i	Gedyminowicze	parokrotnie	 jedynie	zasiadali	na	











Wielkiego	Księstwa	 Litewskiego	w	 1514	 roku	 rzeczywiście	w	wyniku	 zdrady	
Michała	Glińskiego,	marszałka	nadwornego	litewskiego.	Tu	zatem,	zgodnie	z	tra-
dycją,	zdrajcą	był	ten,	kto	poddał	wrogowi	twierdzę,	czyniąc	to	w	zmowie	z	nim.
Sposoby	 traktowania	 polskich	 posłów	w	Moskwie	 tylko	 upewniały	 autora	









dyplomatycznych	 zadań.	 Jednak	 narracja	 Pielgrzymowskiego	 nie	 uwzględnia	
moskiewskiej	 racji	 stanu.	Oskarża	on	cara,	pisząc:	 „[…]	omnibus iustis mediis 
repudiatis	[odrzuciwszy	wszelkie	sprawiedliwe	środki],	wiecznym	i	doczesnym	
pokojem	 pogardził”27.	 I	 dodaje:	 „Bo	 spojrzawszy	 na	 zadnie	 koła	 [spojrzawszy	
wstecz],	na	sprawy	i	postępki	moskiewskie,	ufać	nie	masz	za	nic,	ad pacem, quae 
requirentur, virtutes nullae, humilitas nulla, quae superbiam frenat	[nie	ma	żad-
nych	 cnót,	 które	 potrzebne	 są	 do	 pokoju,	 żadnej	 pokory,	 która	 poskramiałaby	





Rozumie	kniaź	wielki	imperium sibi non divinitus collocatum esse, inmemor dicti: Quid ha-
bes, o homo, quod non accepisti? Patientia nulla, naevos hominum tolerans publicae concordiae 
causa. Beneficia et clementia erga subditos nulla, quae magistratus politici officio debuissent esse, 
iustitia, pietas nulla. Gladium etiam in propria viscera stringit mansuetudinis expers, qualis in Phi-
lippo Macaedonum, Pericle, Alexandro, Julio Caesare, Augusto imperatore aliis viguere, iura gen-
























consilii	 [(niezdatnymi)	 do	 żadnej	 rady],	 co	wszytkim	 porządzają,	 idiotae, pleni ventres, stupidi, 









rana:	 „Poddanych	ma	 jeszcze	 nieżyczliwych	wiele,	 skąd	 srogości	 przeciw	nim	
niemiara,	a	niemal	co	dzień	to	więtsze.	Zaczym	nieufność	taka,	że	nie	stąpi	Mo-
skwicin,	nad	którym	by	dwu,	trzech	szpiegów	nie	było”32.	Hospodar	boi	się	swo-
ich	 poddanych,	 dlatego	 każe	 ich	 szpiegować.	 Pielgrzymowski	 tym	 samym	po-
twierdza	późniejszą	o	półtora	wieku	teorię	Monteskiusza,	iż	w	tyranii	dominantą	
wszelkiego	działania	jest	strach.
Wniosek	 z	 takiej	 analizy	 władzy	 politycznej	 sprawowanej	 w	Wielkim	




























złowrogiego	 stereotypu	Moskwicina	przyczynił	 się	w	Rzeczypospolitej	 okres	
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SUMMARY
In	1600,	Eliasz	Pielgrzymowski	was	the	secretary	of	the	Polish	mission	to	Moscow.	He	stayed	
in	the	capital	of	the	Grand	Duchy	of	Moscow	until	the	end	of	the	negotiations,	i.e.	until	March	11,	
1601.	After	returning	to	Poland,	he	prepared	a	retrospective	The Legation	–	the	main	source	of	the	
analysis	contained	in	this	article.	One	of	the	basic	motives	of	The Legation	is	fear	of	the	Moscow	
tyrant	and	his	people.	The	author	of	the	work	exposed	the	tyranny	of	the	prince	leading	to	the	slavery	
of	subjects,	so	different	from	the	freedom	of	the	Polish	nobility.	He	often	demonstrates	the	inferior-
ity	of	Moscow	culture	to	European	culture.
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